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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL
Ingeniero

MARIANO PINILLA POVEDA

Excurador Urbano No. 5

Calle 97 No. 23 – 60 Oficina 601
Ciudad

La Contraloría de Bogotá D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272  de la Constitución  Política  de Colombia, el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 610 de 2000, el Acuerdo 24 de 2001 y la Resolución Reglamentaria 023 de 2006 “Por la cual prescriben los métodos y se establece la forma, términos y procedimientos para la rendición de cuenta y la presentación de informes por parte de los curadores urbanos a la Contraloría de Bogotá, D.C., se expide el reglamento para la vigilancia de la Gestión Fiscal en las Curadurías Urbanas”, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial al Excurador Urbano  No. 5 Ingeniero Mariano Pinilla Poveda, evaluando el ejercicio de la función pública, administrativa y financiera adelantada por el señor Curador Urbano durante el periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 diciembre de 2007, con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y gestión ambiental para cumplir y orientar el accionar estatal en la expedición de las Licencias de Urbanismo y Construcción. 
La Auditoria evaluó los expedientes que soportan la aprobación de las Licencia de Construcción y Urbanismo, en las siguientes temáticas: primero verificando el acatamiento de las disposiciones legales acordes con el Plan de Ordenamiento Territorial y normas técnicas urbanísticas establecidas que reglamentan el desarrollo urbanístico de la ciudad y segundo, revisando la autoliquidación del Impuesto de Delineación Urbana. Así mismo; se evaluó el Estado Financiero que respalda las operaciones y registros del Estado de Resultados de Ingresos y Gastos para la vigencia 2007.
Es responsabilidad del señor Excurador Urbano No. 5, el contenido de la información suministrada a la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por él, que incluye pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia de la gestión. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloria de Bogotá; por la tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera  que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan el cumplimiento de la función pública encomendada, acorde con las disposiciones legales que rige el desarrollo urbanístico de la ciudad.
Concepto sobre Gestión y los Resultados
El concepto sobre la gestión y los resultados se fundamento en la evaluación a los expedientes que soportan el trámite de las Licencias de Construcción, verificando el cumplimiento de la norma que rige el desarrollo urbanístico de la ciudad y revisando la Autoliquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana; soportado en los siguientes argumentos de forma y fondo:
Evaluación a la Autoliquidación y Pago del Impuesto de Delineación Urbana:
La evaluación de la Autoliquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana, cuyo hecho generador lo constituye la expedición de la licencia para la construcción, ampliación, modificación, y reparación de obras y urbanización de terrenos en el Distrito Capital de Bogotá, se orientó a verificar la liquidación privada presentada por el titular del proyecto arquitectónico como requisito de las licencias aprobadas durante la vigencia 2007, con base en el régimen legal normado por la Ley 97 de 1913, el Decreto 1333 de 1986 y el Decreto Ley 1421 de 1993 y la aplicación de la Resolución 0574 de julio 19 de 2007 por medio de la cual la Secretaría Distrital de Planeación adoptó los costos mínimos por metro cuadrado para el cálculo de la base gravable del Impuesto de Delineación Urbana.

Los resultados de la evaluación a los expedientes que soportan el trámite de las Licencias de Construcción ejecutoriadas durante la vigencia 2007, evidenciaron inconsistencias de fondo en el proceso de Autoliquidación del Impuesto de Delineación Urbana, comprobando que el contribuyente  registró una base gravable menor en el Formulario Único de Pago  de Impuesto con relación a lo preceptuado en la Resolución 0574 de 2007 que definió los costos mínimos por metro cuadrado para el cálculo de la base gravable del Impuesto de Delineación Urbana
Inconsistencias que se observaron en 17 declaraciones tributarias, con ocasión de las cuales el Distrito Capital dejo de percibir la suma de CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO  MIL PESOS ($148’894.000,00) M/CTE., como consecuencia de que los sujetos pasivos del aludido tributo, tomaron en cuenta una base gravable inferior a los costos mínimos adoptados por la Administración Distrital, en el precitado acto administrativo, lo que constituyó la causa eficiente en la producción inminente del daño.

Hechos irregulares asociados al desinterés del Curador Urbano y de su equipo de colaboradores, que en cumplimiento de la función pública encomendada, no advierten de las inconsistencias en que incurren los sujetos responsables de satisfacer la obligación de cancelar el valor correspondiente a la base gravable del impuesto de delineación urbana, requisito inherente al trámite y aprobación de las licencias de construcción.
Teniendo en cuenta lo inminente de la ocurrencia del daño en las proporciones ante señaladas, este Organismo de Control Fiscal, considero oportuno aplicar el ejercicio de la función de advertencia, prevista en el numeral 8º del artículo 5º del Decreto No. 1421 del 21 de Julio de 1993, acto motivado mediante comunicación 200825793 oficializada ante el Despacho del Secretario Distrital de Hacienda el 06 de Mayo de 2008, observando pertinente advertir de su ocurrencia, como quiera que en orden a prever los graves riesgos que comprometen el patrimonio público evidenciados, imponen que la Secretaria de Hacienda, a través  de la Dirección Distrital de Impuestos, haga uso de las potestades tributarias señaladas en el artículo 73 del Decreto 352 de 2002, de administración, control, fiscalización, liquidación, discusión, recaudo, devolución y cobro
Evaluación a las Licencias de Construcción:
Una vez evaluadas 64 Licencias de Construcción y Urbanismo expedidas por el señor Excurador Urbano No. 5 durante la vigencia 2007, aplicando las disposiciones técnicas y normas vigentes que regulan su expedición, se evidencio inconsistencias en 34 de ellas, a saber:

El 41%, equivalente a 14 Licencias de Construcción, presentó incumplimiento de los términos señalados para pronunciarse sobre la solicitud de la licencia, es decir, el tiempo de estudio y expedición de la licencia se demoró más del tiempo establecido por la norma, que dispone que los curadores urbanos, según el caso, tendrán un plazo máximo de cuarenta y cinco (45) días hábiles para pronunciarse sobre las solicitudes de licencia, contados desde la fecha en que la solicitud haya sido radicada en legal y debida forma.
El 14% de las licencias, reveló inobservancia de los términos señalados por la norma, la cual establece que efectuada la revisión técnica, jurídica, estructural, urbanística y arquitectónica del proyecto, el curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente para expedir licencias levantará por una sola vez un acta de observaciones y correcciones en la que se informe al solicitante sobre las actualizaciones, correcciones o aclaraciones que debe realizar al proyecto y los documentos adicionales que debe aportar para decidir sobre la solicitud. Inconsistencia evidenciada en 5 licencias de construcción a las cuales en más de una ocasión el curador urbano cursa una nueva acta de observaciones.
El 30% de las licencias evaluadas presentó incumplimiento de los requisitos exigidos y documentos que deben acompañar la solicitud de la licencia, advirtiendo que en la mayoría de los casos los expedientes carecen de copia del documento que acredite el pago o declaración privada con pago del impuesto predial de los últimos cinco años en relación con el inmueble o inmuebles objeto de la solicitud, donde figure la nomenclatura alfanumérica o identificación del predio.

La evaluación a siete (7) licencias de construcción, equivalente al 20%, evidenció inobservancia  de la norma que rige el desarrollo urbano en la ciudad; caso específico, la Licencia de Construcción LC 07–5–2078, reveló contravención de la norma técnica que rige el desarrollo urbano en la UPZ 16 Santa Bárbara, Localidad de Usaquén, omitiendo el Plan de Implantación requisito exigido para aprobar el comercio a escala urbana con uso restringido en este sector. 
El examen a las resoluciones (cinco en total), expedidas por curador urbano aprobando el reconocimiento de construcciones existentes, reforzamiento estructural y ampliación de un área nueva de construcción en los predios donde funcionan los Centros Educativos Distritales, con uso institucional dotacional educativo escala vecinal, determinó inobservancia a la norma que rige la construcción de edificios abiertos al público. Inconsistencia que se evidencio en la revisión de los planos arquitectónicos confirmando que  las edificaciones no cuentan con acceso para personas de movilidad reducida y libre circulación de una persona en sillas de ruedas, teniendo en cuenta, que las aulas se encuentran ubicadas en el segundo y tercer piso y el único acceso planteado es por medio de escaleras.

Cinco (5) expedientes aprobados por el curador urbano, equivalente al 15%, presentaron incumplimiento de las especificaciones técnicas exigidas para instalar la valla de divulgación a terceros durante el trámite de la solicitud de la licencia. 
Finalmente, el Estado de Resultados que refleja el comportamiento de los Ingresos y Gastos Operacionales correspondientes a la vigencia 2007, presentó inconsistencias de fondo, al registrar diferencias los saldos de los libros auxiliares con relación al Estado Financiero de Ingresos y Gastos que consolida las operaciones de la vigencia en estudio.
En consideración a las observaciones descritas en los párrafos anteriores, la gestión adelantada por el Excurador Urbano No. 5, durante la vigencia 2007, no considero las disposiciones y normas que regulan la expedición de las licencias de urbanismo y construcción y, ante el desinterés en el control de la autoliquidación y pago del impuesto de delineación urbana, el concepto sobre la gestión y los resultados es desfavorable. 
En virtud a que la evaluación se realizó al periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de 2007, época para la cual el Ingeniero Mariano Pinilla Poveda se desempeño como Curador Urbano No. 5, no hay lugar a la suscripción del Plan de Mejoramiento, en consideración a que en la actualidad el mismo ya no ostenta tal calidad.
Consolidación de Hallazgos:
En desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo Cuadro de Hallazgos Detectados, se establecieron 22 hallazgos administrativos con incidencia disciplinaria los cuales se trasladaran a la Procuraduría General de la Nación 

Bogotá, D.C., 12 de mayo de 2009
JAIRO PÁEZ DOMÍNGUEZ
Director (E) Sector Control Urbano
2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
2.1. EVALUACIÓN IMPUESTO DE DELINEACIÓN URBANA
La evaluación se oriento a verificar la liquidación privada presentada por el contribuyente para la cancelación del impuesto a cargo sobre el total del presupuesto de obra o construcción que demandó el área intervenida del proyecto arquitectónico objeto de la expedición de la licencia de construcción por parte del señor Excurador Urbano No. 5; Dicha liquidación, se contrastó con la Resolución 0574 de julio 19 de 2007 por medio de la cual la Secretaría Distrital de Planeación definió los costos mínimos por metro cuadrado para el cálculo de la base gravable del Impuesto de Delineación Urbana. Este procedimiento se aplicó a 300 expedientes contentivos de los actos administrativos a través de los cuales se otorgaron las correspondientes licencias de construcción durante la vigencia 2007, evidenciando hechos irregularidades constitutivos de hallazgos administrativos, a saber:

2.1.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria – Hecho  irregular relacionado con la omisión por parte del Curador Urbano y de su equipo de colaboradores, que en cumplimiento de la función pública encomendada, no advirtieron de las inconsistencias en que incurrieron algunos sujetos responsables de satisfacer la obligación de cancelar el valor que realmente corresponde conforme a la base gravable del impuesto de delineación urbana, requisito inherente al trámite y aprobación de las licencias de construcción expedidas por el señor Excurador  Urbano No.5.
Los resultados de la evaluación evidenciaron que 17 expedientes revelaron inconsistencias en el proceso de Autoliquidación del Impuesto de Delineación Urbana (Ver Cuadro No. 1 anexo al presente Informe de Auditoría), registrando una base gravable menor a lo preceptuado en la Resolución 0574 de 2007, que en su Artículo 3º reza: “Costos mínimos para declaración y pago del impuesto de Delineación Urbana. (…), la base gravable del impuesto de Delineación Urbana no podrá ser inferior a los costos mínimos que se adoptan para cada producto inmobiliario, los cuales aparecen consignados en el anexo No. 1 que hace parte integral de esta resolución” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

A causa de las inconsistencias en la autoliquidación del Impuesto de Delineación Urbana asociada a la liquidación privada del presupuesto de obra y construcción y pago en que incurren los titulares de las 17 Licencias, que para todos los casos la base gravable del impuesto fue inferior a los costos mínimos adoptados para cada producto inmobiliario, consignados en el anexo No.1 de la citada resolución, el Distrito Capital de Bogotá dejó de percibir la suma de Ciento Cuarenta y Ocho Millones Ochocientos Noventa Y Cuatro  Mil Pesos ($148’894.000,00) M/CTE., durante la vigencia 2007.
La falta de control y revisión por parte del Curador Urbano y de su equipo de colaboradores sobre la información base que reglamenta la autoliquidación  del impuesto de Delineación Urbana, facilitó la ocurrencia del hecho irregular en perjuicio de los intereses económicos del Distrito Capital de Bogotá. 

Normas Transgredidas:

Se inobservó el Decreto Nacional 564 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial del 24 de febrero de 2006 que en su Artículo 108, prevé: 

Pago de los impuestos, gravámenes, tasas, participaciones y contribuciones asociados a la expedición de licencias. El pago de los impuestos, gravámenes, tasas y contribuciones asociados a la expedición de licencias, será independiente del pago de las expensas por los trámites ante el curador urbano.

Cuando los trámites ante los curadores urbanos causen impuestos, gravámenes, tasas, participaciones o contribuciones, los curadores sólo podrán expedir la licencia cuando el interesado demuestre la cancelación de las correspondientes obligaciones. (Subrayado fuera del  texto original).

Parágrafo 1°. Sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria a que haya lugar por el incumplimiento de lo dispuesto en el presente artículo, el curador urbano solamente debe verificar que el contribuyente acredite el pago de las obligaciones tributarias que se causen con ocasión de la expedición de la licencia.

Parágrafo 2°. Transcurridos sesenta (60) días después del requerimiento al solicitante de la licencia de aportar los comprobantes de pago por concepto de los gravámenes de que trata este artículo, sin que este acredite su pago, se entenderá desistida la solicitud.

Parágrafo 3°. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, los municipios y distritos establecerán los procedimientos para que los curadores urbanos suministren a la autoridad municipal o distrital competente, la información necesaria para facilitar el control oportuno de la declaración, liquidación y pago de las obligaciones tributarias asociadas a la expedición de licencias urbanísticas, sin que lo anterior comporte la presentación de nuevos requisitos, trámites o documentos por parte de quienes soliciten la respectiva licencia.

Con la conducta señalada, también se transgredió el Artículo 2º de la Resolución DSH – 00153 del 24 de mayo de 2006 por la cual se modifica parcialmente la Resolución DSH-000203 del 27 de diciembre de 2005, que a su turno establece los lugares, plazos y descuentos para la presentación de las declaraciones tributarias y el pago de los Impuestos administrados por la Dirección Distrital de Impuestos.

El artículo séptimo de la Resolución DSH - 000203 del 27 de diciembre de 2005, quedará así:

ARTÍCULO SEPTIMO. Plazos para declarar y pagar el impuesto de delineación urbana. Los contribuyentes del impuesto de delineación urbana deberán presentar la declaración y pagar la totalidad del impuesto antes de la expedición de la correspondiente licencia, en consecuencia solo se expedirá la misma, si se comprueba por parte del curador, la declaración y el pago del impuesto pertinente. (Subrayado fuera del texto citado).

No se observo lo normado en la Resolución No. 0574 de julio 19 de 2007 del Secretario Distrital de Planeación, en los Artículos 2 y 3, que a la letra reza:

ARTÍCULO 2°. Método para determinar el Presupuesto de Obra. En concordancia con lo señalado en la Resolución 1291 de 1993, el Presupuesto de la Obra de construcción para liquidar el impuesto de Delineación Urbana será el que resulte de sumar el costo estimado de mano de obra, adquisición de materiales, compra y arrendamiento de equipos y, en general, todos los gastos y costos diferentes a la adquisición de terrenos, financieros, impuestos, derechos de conexión de servicios públicos, administración, utilidad e imprevistos.

ARTÍCULO 3°. Costos mínimos para la declaración y pago del impuesto de Delineación Urbana. Sin perjuicio del valor que resulte de aplicar el método previsto en el artículo anterior, la base gravable del impuesto de Delineación Urbana no podrá ser inferior a los costos mínimos que se adoptan para cada producto inmobiliario, los cuales aparecen consignados en el anexo No. 1 que hace parte integral de esta resolución.

De igual manera, son inobservados los Artículos 5 y 75 del Decreto Distrital 352 de agosto 15 de 2002, “Por el cual se compila y actualiza la normativa sustantiva tributaria vigente, incluyendo las modificaciones generadas por la aplicación de nuevas normas nacionales que se deban aplicar a los tributos del Distrito Capital, y las generadas por Acuerdos del orden distrital.”, los cuales señalan:
“Artículo 5. Administración de los tributos.
Sin perjuicio de las normas especiales y lo dispuesto en el artículo 98 de este decreto, le corresponde a la administración tributaria distrital, la gestión, recaudación, fiscalización, determinación, discusión, devolución y cobro de los tributos distritales.”.

“Artículo75. Base gravable. 
La base gravable del impuesto de delineación urbana es el monto total del presupuesto de obra o construcción.”  (Subrayado nuestro).

Comunicación de los hechos irregulares y análisis a los argumentos expuestos por el Curador Urbano No.5
Los citados hechos irregulares fueron puestos en conocimiento del Ingeniero Mariano Pinilla Poveda mediante Oficio No. 2009-22967 del 03 de abril de 2009 remitente del informe preliminar de auditoria, quien a su vez, dio respuesta oportuna mediante comunicación el 22 de abril de 2009.

Se ratifica la incidencia disciplinaria de los hechos irregulares atribuible al señor  Excurador Urbano No. 5, en virtud a que en el proceso auditor no se evidenció que el mismo haya puesto en conocimiento de la Dirección de Impuestos Distritales de la Secretaría Distrital de Hacienda las falencias que presentaban las autoliquidaciones allegadas a su Despacho por los titulares de las correspondientes licencias de construcción.
2.2. EVALUACIÓN LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN Y URBANISMO  
La evaluación se oriento a verificar el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos por las normas vigentes para el estudio, trámite y otorgamiento de licencias.

Evaluadas 64 Licencias de Construcción y Urbanismo expedidas por el señor Excurador Urbano, 34 licencias (equivalente al 53%), presentaron inconsistencias de procedimiento de orden jurídico y técnico, a causa de la negligencia e inobservancia por parte del señor Excurador Urbano No. 5, que en su momento, no aplicó el criterio de la norma que rige el desarrollo urbanístico de la ciudad.
2.2.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria relacionado con el incumplimiento de los términos señalados para pronunciarse sobre la solicitud de la licencia.
Hecho que se evidenció en 13 expedientes aprobados por el señor Excurador Urbano No. 5, contraviniendo lo señalado en el Decreto 564 de 2006, articulo 28, el cual establece que los curadores urbanos, según el caso, tendrán un plazo máximo de cuarenta y cinco (45) días hábiles para pronunciarse sobre las solicitudes de licencia, contados desde la fecha en que la solicitud haya sido radicada en legal y debida forma. Los expedientes que presentaron esta inconsistencia, se relacionan a continuación:

Expediente No. 06 – 5 – 0628

El tiempo de estudio y expedición de la licencia Res. 07-5-0359 se demoró más del tiempo establecido en el Decreto reglamentario. 

La radicación se efectúo de manera incompleta; sin embargo, el titular de la licencia cumplió con los requisitos y observaciones solicitados por el Curador mediante Acta de observaciones y correcciones. Según consta en el expediente, el titular dio cumplimiento a la totalidad de los requisitos el 3 de agosto de 2006.

El 13 de diciembre de 2006, fue aprobado el proyecto, por parte del Curador Urbano No.5, cuatro meses después del titular haber dado cumplimiento a los requisitos establecidos en el Acta de Observaciones, Sin embargo hasta  el 5 de febrero de 2007, y por un  derecho de petición interpuesto por el titular, se le informa que  el proyecto ya fue aprobado y que debe efectuar el pago de los impuestos y gravámenes a que haya lugar así como los cargos variables. Como se observa el trámite para la expedición de la licencia se demoro un año en estudio.
Expediente No. 06 – 5 – 2603
Se presentó demora en el  estudio y expedición de la Licencia de Construcción LC 07-5-2010. La radicación se efectúo de forma incompleta según consta en la boleta de radicación. El Curador Urbano, expidió el oficio DT-13-AO-0128-06, con observaciones al expediente y concedió un término de 30 días hábiles al solicitante para el cumplimiento de la misma, y le informa que en caso de no dar cumplimiento se entenderá desistida la solicitud y se archivara el expediente.

El solicitante, no da cumplimiento con algunos de los requisitos señalados en el oficio anterior, en el término señalado. Sin embargo el trámite continúa en estudio por parte del Curador. Da cuenta de lo anterior, los siguientes oficios:

Oficio de fecha  23 de enero de 2007, mediante el cual el solicitante demuestra en calidad de quien actúa con el otro propietario del predio y anexa acta de defunción y copia del certificado de Tradición y Libertad;  Oficio de fecha 30 de abril de 2007, mediante el cual radica Escritura No. 4348 de venta; el 29 de noviembre de 2007, radica la matricula profesional del arquitecto y Oficio de fecha 3 de diciembre de 2007, mediante el cual radica foto de la valla. Como se observa, el trámite para la expedición de la licencia se demoro un año en estudio. 
Expediente No. 06 – 5 – 3056
Se presentó demora en el  estudio, trámite y expedición de la Licencia de Construcción LC 07-5-1989 por parte del Curador Urbano.
La radicación se efectúo de forma incompleta según consta en la boleta de radicación. El solicitante, según la última radicación efectuada dio cumplimiento a los requerimientos exigidos en el acta de observaciones el 10 de mayo de 2007, Sin embargo hasta el 10 de diciembre de 2007, se expidió la Licencia de Construcción No. 07-5-1989, es decir el trámite se demoro casi un año en estudio por parte del Curador.
Expediente No. 06 – 5 – 3506
Se presentó demora en el  estudio, trámite y expedición de la Licencia de Construcción LC 07-5-1867 por parte del Curador Urbano.
El acto administrativo que aprobó la Licencia de Construcción, fue expedido el 20 de noviembre de 2007, cinco meses después de vencido el plazo para el cumplimiento de los requerimientos, conforme e lo señala el oficio  RSPR-DT-20-0051-07, mediante el cual el Curador Urbano No. 5, le concedió al solicitante, un plazo adicional para el cumplimiento de las observaciones de 15 días a partir del 30 de mayo de 2007, es decir hasta el 19 de junio de 2007. 

Expediente No. 06 – 5 – 3465
Se presentó demora en el  estudio, trámite y expedición de la Licencia de Construcción LC 07-5-1092 por parte del Curador Urbano.
El expediente fue radicado el 22 de diciembre de 2006 y en debida forma por parte del solicitante. El expediente no presenta Acta de Observaciones y Correcciones; sin embargo, fue expedido el 11 de julio de 2007, siete meses después de radicado.

Expediente No. 06 – 5 – 1482
Se presentó demora en el  estudio, trámite y expedición de la Licencia de Construcción LC 07-5-1092 por parte del Curador Urbano.
El expediente fue radicado el  7 de julio de 2006, posteriormente mediante oficio DT-20-AO-0004-06 del 11 de septiembre de 2006 el curador  comunica al solicitante observaciones de orden arquitectónico y estructural, concediendo un plazo de 30 días calendario para corregir las mismas. Dentro del expediente no existen más requerimientos; sin embargo, la licencia fue expedida un año después, el 27 de julio de 2007.

Expediente No. 06 – 5 – 0675
Se presentó demora en el  estudio, trámite y expedición de la Licencia de Construcción LC 07-5-0040 por parte del Curador Urbano.
Según consta en el expediente, el 11 de agosto el arquitecto responsable de la solicitud, envía carta a la Curaduría Urbana, dando cumplimiento a los requerimientos. Sin embargo, se pudo establecer que hasta el 15 de enero de 2007, el curador expidió  la Licencia de Construcción, se demoró más de seis meses en la expedición del acto administrativo una vez cumplidos los requerimientos.

Expediente No. 06 – 5 – 0459
Se presentó demora en el  estudio, trámite y expedición de la Licencia de Construcción LC 07-5-0068 por parte del Curador Urbano.
El trámite de expedición de Licencia de Construcción, se demoro más de lo señalado en la norma, por cuanto la última acta de observaciones, se expidió el 15 de junio de 2006 y la Licencia fue expedida el 18 de enero de 2007.El pronunciamiento se demoró más de siete  meses. 

Expediente No. 06 – 5 – 1681
Se presentó demora en el  estudio, trámite y expedición de la Licencia de Construcción LC 07-5-0121 por parte del Curador Urbano.

La solicitud de Licencia de Construcción fue radicada el 27 de julio de 2006, hasta el 25 de enero de 2007, se expidió el acto administrativo LC 07-5-0121, que resolvió dicha solicitud. La radicación se efectúo en legal y debida forma, conforme lo señalan los documentos que hacen parte del expediente, no se expidió Acta de Observaciones, es decir el proyecto cumplía con los requisitos exigidos en la normatividad vigente; Sin embargo el trámite se demoro cinco meses en estudio por parte de la Curaduría.

Expediente No. 06 – 5 – 1489
Se presentó demora en el  estudio, trámite y expedición de la Licencia de Construcción LC  07-5-0716 por parte del Curador Urbano.

La solicitud de Licencia de Construcción fue radicada el 10 de julio de 2006 y el 9 de mayo de 2007, se expidió el acto administrativo LC 07-5-0716, que resolvió dicha solicitud. La radicación se efectúo en legal y debida forma, conforme lo señalan los documentos que hacen parte del expediente.

Se expidió Acta de Observaciones el 12 de septiembre de 2006 mediante oficio DT-08-AO-0085-06. Según los documentos que reposan en el expediente, se dio cumplimiento al Acta de Observaciones el 24 de octubre de 2006. Sin embargo, el trámite se demoro más de ocho meses en estudio por parte de la Curaduría.

Expediente No. 06 – 5 – 1794
Se presentó demora en el  estudio, trámite y expedición de la Licencia de Construcción LC  07-5-0687 por parte del Curador Urbano
La solicitud de Licencia de Construcción fue radicada el 4 de agosto de 2006, el 8 de mayo de 2007, se expidió el acto administrativo LC 07-5-0687, que resolvió dicha solicitud. Se expidió Acta de Observaciones el 19 de octubre de 2006. Según los documentos que reposan en el expediente, se dio cumplimiento al Acta de Observaciones el 5 de enero de 2007. El trámite se demoro más de siete meses en estudio por parte de la Curaduría.

Expediente No. 06 – 5 – 0589
Se presentó demora en el  estudio, trámite y expedición de la Licencia de Construcción LC  07-5-1714 por parte del Curador Urbano

La solicitud de Licencia de Construcción fue radicada el 2 de marzo de 2007, el 25 de octubre de 2007, se expidió el acto administrativo LC 07-5-1714, que resolvió dicha solicitud. Se expidió Acta de Observaciones el 20 de abril de 2007. Según los documentos que reposan en el expediente, se dio viabilidad a la solicitud el 9 de julio de 2009. El trámite se demoro más de siete meses en estudio por parte de la Curaduría.

Expediente No. 06 – 5 – 0135
Se presentó demora en el  estudio, trámite y expedición de la Licencia de Construcción LC  07-5-1690 por parte del Curador Urbano

La solicitud de Licencia de Construcción fue radicada el 18  de enero de 2007, el 23 de octubre de 2007, se expidió el acto administrativo LC 07-5-1690, que resolvió dicha solicitud. Se envío un acta de observaciones  DT-12-AO-0042-07  el 20 de febrero de 2007, la cual fue recibida por el titular el 24 de febrero de 2007. 

Según los documentos que reposan en el expediente, el 11 de abril se cumplió con los requerimientos y observaciones establecidos por el Curador urbano, sin embargo la Licencia fue expedida hasta el mes de octubre de 2007. El trámite de solicitud de licencia se demoro  más de siete meses en estudio por parte de la Curaduría.

2.2.2. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria, relacionado con el incumplimiento de los términos señalados para que el curador urbano efectué por una sola vez el Acta de Observaciones y Correcciones a la solicitud de la licencia
Hecho irregular que se evidenció en cinco (5) expedientes aprobados por el señor Excurador Urbano No. 5, contraviniendo lo señalado en el Decreto 564 de 2006, Articulo 27, Acta de Observaciones y Correcciones, el cual establece que “Efectuada la revisión técnica, jurídica, estructural, urbanística y arquitectónica del proyecto, el curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente para expedir licencias levantará por una sola vez un acta de observaciones y correcciones en la que se informe al solicitante sobre las actualizaciones, correcciones o aclaraciones que debe realizar al proyecto y los documentos adicionales que debe aportar para decidir sobre la solicitud”. 
Los expedientes que presentaron esta inconsistencia, se relacionan a continuación:

Expediente No. 06 – 5 – 0628
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción LC 07-5-0359, existe más de un acto administrativo expedido por el señor curador urbano requiriendo al solicitante las actualizaciones, correcciones o aclaraciones que debe realizar al proyecto y los documentos adicionales que debe aportar al expediente. Da cuenta de lo anterior:

· Acta de Observaciones  y Correcciones No. DI-CIP-02-0112-06 de fecha 16 de mayo de 2006. 
· Oficio No. DI-CIT-02-0168-06,  dando alcance al acta de observaciones de fecha mayo 16 de 2006, y  
· Oficio No. DT-17-AO-0001-06, de julio 10 de 2006, en el cual se hacen observaciones de orden arquitectónico. 
En todos los oficios, se le otorgaba un plazo de 30 días o 15 días, para dar cumplimiento a los requerimientos. 
Expediente No. 06 – 5 – 1413
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción LC 07-5-0170, existe más de un acto administrativo expedido por el señor curador urbano requiriendo al solicitante las actualizaciones, correcciones o aclaraciones que debe realizar al proyecto y los documentos adicionales que debe aportar al expediente. Da cuenta de lo anterior:

El 15 de septiembre de 2006, se notificó al titular de la Licencia, el Acta de Observaciones, DT-08-AO-0086-06, en la cual se le solicita cumplir con los requerimientos de orden jurídico, arquitectónico y estructural. El 9 de noviembre  de 2006, nuevamente se le envía un oficio al titular de la licencia, dando alcance al acta de observaciones enviada el 15 de septiembre de 2006, en donde se le informa que la dirección de los ensayos de laboratorio, no coincide con la del proyecto estructural. Es decir se le envían  dentro del trámite dos actas de observaciones para el cumplimiento de los requisitos.
Expediente No. 06 – 5 – 1705
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción LC 07-5-1961, existe más de un acto administrativo expedido por el señor curador urbano requiriendo al solicitante las actualizaciones, correcciones o aclaraciones que debe realizar al proyecto y los documentos adicionales que debe aportar al expediente. Da cuenta de lo anterior:

El 6 de julio de 2007, se notificó al titular de la Licencia, el acta de observaciones, DT-23-AO-MMM-07, en la cual se le solicita cumplir con los requerimientos de orden jurídico y arquitectónico. El 21 de septiembre de 2007, nuevamente se le envía un oficio DT-23-AO-0069-07al titular de la licencia, mediante el cual se le hacen observaciones de orden jurídico, estructural y arquitectónico, es decir se le envían  dentro del trámite dos actas de observaciones para el cumplimiento de los requisitos y en cada una se le da un termino de 30 días para el cumplimiento de los mismos.

Expediente No. 06 – 5 – 0675
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción LC 07-5-0040, existe más de un acto administrativo expedido por el señor curador urbano requiriendo al solicitante las actualizaciones, correcciones o aclaraciones que debe realizar al proyecto y los documentos adicionales que debe aportar al expediente. Da cuenta de lo anterior:

Acta de Observaciones y Correcciones DT-05-AO-00111-06 de junio 12 de 2006, el curador urbano comunica al solicitante requerimientos de orden legal, normatividad urbana y normas de diseño y construcción sismorresistente. Posteriormente, mediante oficio de 29 de junio de 2006 el curador concede prorroga al solicitante para el cumplimiento de las observaciones por un término de 15 días hábiles a partir a partir del 17 de julio de 2006. Acto seguido, el Curado Urbano, envía Oficio DI-CIT-03-0103-0628 de julio de 2006 al solicitante, en donde le informa aspectos que deben ser corregidos referidos a la parte estructural, es decir, por segunda ocasión el curador urbano cursa una nueva Acta de Observaciones y Correcciones al proyecto.

Expediente No. 06 – 5 – 0459
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción LC 07-5-0459, existe más de un acto administrativo expedido por el señor curador urbano requiriendo al solicitante las actualizaciones, correcciones o aclaraciones que debe realizar al proyecto y los documentos adicionales que debe aportar al expediente. Da cuenta de lo anterior:

· Acta de Observaciones - Normas Sismorresistentes DI-CIP-03-0074-06, de fecha 3 de mayo de 2006. 

· Oficio DI-CIT-03-0032-06 de fecha 22 de mayo de 2006, dando alcance al Acta de Observación anterior.

· Acta de Observaciones - Requerimiento, DT-07-AO-0118-06, de fecha 15 de junio de 2006, observaciones relacionadas a la Normatividad Urbana y observaciones generales. 

Se observa que durante el trámite de solicitud de licencia, existen tres (3) Actas de Observaciones y Correcciones al solicitante.

2.2.3. Hallazgo Administrativo con Incidencia disciplinaria relacionado con el incumplimiento de los requisitos exigidos y documentos que deben acompañar la solicitud de la licencia.  
Hecho irregular que se evidenció en cinco (5) expedientes aprobados por el señor Excurador Urbano No. 5, contraviniendo lo señalado en el Decreto 564 de 2006, articulo 18, numeral 5, el cual establece los documentos que deben acompañar toda solicitud. Entre los cuales se encuentra  la presentación de la Copia del documento que acredite el pago o declaración privada con pago del impuesto predial de los últimos cinco años en relación con el inmueble o inmuebles objeto de la solicitud, donde figure la nomenclatura alfanumérica o identificación del predio.

Los expedientes que revelaron esta inconsistencia, se relacionan a continuación
Expediente No. 06 – 5 – 0628
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción LC 07-5-0359, no se presentó en su totalidad copia de los  documentos que acredite el pago de impuesto predial.
Según la documentación que reposa en el expediente, no se presentó el impuesto predial correspondiente al año 2006, únicamente se presentó los impuesto prediales de los años 2001, 2002, 2003, 2004, y 2005 y el expediente según consta en los oficios quedo radicado en debida forma el 3 de agosto de 2006; por lo que se debió presentar el  pago del impuesto predial del año 2006.
Expediente No. 07 – 5 – 1266
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción MLC 06-5-16429, no se presentó en su totalidad copia de los  documentos que acredite el pago de impuesto predial.

El acto administrativo expedido por el Curador Urbano No. 5, corresponde a una modificación de la Licencia de Construcción LC 06–5–1642 ejecutoriada el 4 de diciembre de 2006. Según información dada por la Secretaría Distrital de Planeación, dicha Licencia no reposa en los archivos de la Secretaría. 

De la revisión efectuada a la solicitud de modificación, se constató que el impuesto predial correspondiente al año 2002, no fue radicado. Existe un oficio del titular informando que el impuesto predial se encuentra dentro de los archivos de la Curaduría dentro del expediente de trámite de la licencia original. Como se señalo anteriormente,  el expediente original no reposa en el archivo de La Secretaria.

Expediente No. 06 – 5 – 1187
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción RES. 07-5-0470, no se presentó en su totalidad copia de los  documentos que acredite el pago de impuesto predial.

Este expediente corresponde a una licencia de urbanización para el Desarrollo Urbanístico Residencial El Coquimbo. Situado en la localidad de Suba. Dentro de la revisión del expediente, se evidencio que según la boleta de radicación no se radico en debida forma.

El 26 de marzo de 2007, se expidió por parte del Curador la Licencia de Urbanización del Desarrollo Urbanístico Residencial El Coquimbo. Dentro del trámite nunca hubo acta de observaciones ni se pudo establecer cuando quedo radicada la solicitud  en legal y debida forma. Sin embargo  se pudo establecer que la expedición del acto administrativo se efectúo sin el lleno de requisitos como lo es la presentación del pago del impuesto predial unificado debidamente cancelado del año 2006.
Expediente No. 06 – 5 – 3289 
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción 07-5-0804, no se presentó en su totalidad copia de los  documentos que acredite el pago de impuesto predial.

Dentro del expediente solo reposan los impuestos prediales de los años 2005, 2006 y 2007, los años anteriores no se encuentran radicados. Por consiguiente se considera que la Licencia de Construcción 07-5-0804, expedida el 22 de mayo de 2007, se expidió sin el lleno de requisitos.

Expediente No. 07 – 5 – 0704 
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción 07-5-0840, no se presentó en su totalidad copia de los  documentos que acredite el pago de impuesto predial.

Dentro del expediente no reposa el documento que acredite el pago del impuesto predial del año 2002, del predio identificado con matricula inmobiliaria 50N-162671, lote 2. Por consiguiente se considera que la LC 07-5-0840, expedida el 28 de mayo de 2007, se otorgó sin el lleno de requisitos.
Expediente No. 06 – 5 – 3484 
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción 07-5-0643, no se presentó en su totalidad copia de los  documentos que acredite el pago de impuesto predial.

Dentro del expediente no reposa el documento que acredite el pago del impuesto predial del año 2002, 2003 y 2004, del predio identificado con matricula inmobiliaria 050N-20407525. Por consiguiente se considera que la Licencia de Construcción No. 07-5-0643, expedida el 2 de mayo de 2007, se otorgó sin el lleno de requisitos.

Expediente No. 07 – 5 – 0634 
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción 07-5-0832, no se presentó en su totalidad copia de los  documentos que acredite el pago de impuesto predial.

No se presento el Formulario de Impuesto predial, que demuestre el pago efectuado del año 2006, para los predios identificados con matricula inmobiliaria No. 264720 y 639309.

2.2.4. Hallazgo Administrativo con Incidencia disciplinaria relacionado con el incumplimiento de las especificaciones técnicas exigidas para instalar la valla de divulgación en el sitio de la obra del proyecto urbanístico.

Inconsistencia que se evidenció en tres (3) expedientes aprobados por el señor Excurador Urbano No. 5, contraviniendo lo señalado en el Decreto 564 de 2006, articulo 24, parágrafo, el cual establece que desde el día siguiente a la fecha de radicación en legal y debida forma de solicitudes de proyectos de parcelación, urbanización y construcción de obra nueva, el peticionario de la licencia deberá instalar una valla con una dimensión mínima de un metro con ochenta (1.80) centímetros por ochenta (80) centímetros, en lugar visible desde la vía pública, en la que se advierta a terceros sobre la iniciación del trámite administrativo tendiente a la expedición de la licencia urbanística

Los expedientes que revelaron esta inconsistencia, se relacionan a continuación

Expediente No. 06 – 5 – 3056 
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción 07-5-1989, se presentaron inconsistencias en la instalación y divulgación de la información de las vallas que advierten a terceros sobre la solicitud e la licencia.

La foto de la valla radicada el día 7 de mayo de 2007, no cumple con las especificaciones técnicas exigidas  por la norma, como lo es el tamaño de la valla. Hecho que se puede corroborar en la foto de la valla que se anexó al expediente.

Expediente No. 07 – 5 – 1287 
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción 07-5-1767, se presentaron inconsistencias en la instalación y divulgación de la información de las vallas que advierten a terceros sobre la solicitud e la licencia.

La foto de la valla no cumple con las medidas señaladas en la norma; hecho que se puede corroborar en la foto que se anexo al expediente.
Expediente No. 06 – 5 – 1482 
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción 07-5-1123, se presentaron inconsistencias en la instalación y divulgación de la información de las vallas que advierten a terceros sobre la solicitud e la licencia.

La foto de la valla radicada el día 10 de julio de 2006, no cumple con las especificaciones técnicas exigidas  por la norma, como lo es el tamaño de la valla. Hecho que se puede corroborar en la foto de la valla que hace parte el expediente.
2.2.5. Hallazgo Administrativo con Incidencia disciplinaria relacionado con la información errada de la valla de divulgación en el sitio de la obra del proyecto urbanístico.
Inconsistencia que se evidenció en dos (2) expedientes aprobados por el señor Excurador Urbano No. 5, contraviniendo lo señalado en el articulo 2, del Decreto 4397 de 2006  el cual modifica el articulo 25 del Decreto 564 de 2006, que establece: “Toda persona interesada en formular objeciones a la expedición de una licencia urbanística, podrá hacerse parte en el trámite administrativo desde la fecha de la radicación de la solicitud hasta antes de la expedición del acto administrativo que resuelva la solicitud. Dicho acto sólo podrá ser expedido una vez haya transcurrido un término mínimo de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente a la fecha de la citación a los vecinos colindantes o de la publicación cuando esta fuere necesaria y, en el caso de los demás terceros, a partir del día siguiente a la fecha de la instalación de la valla de que trata el parágrafo del artículo anterior”.
Expediente No. 06 – 5 – 0634 
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción 07-5-0832, se presentó información errada en la valla que advierten a terceros sobre la solicitud de la licencia.

La foto de la valla que se anexa al expediente, presenta inconsistencias, debido a que contiene una información equivocada respecto al término que tienen los terceros en hacerse parte. En la valla figura que:

 “Esta valla hace de comunicación a terceros  de conformidad con los artículos 24 y 25 del decreto 564 de 2006, para si así lo puedan hacerse parte del tramite dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fijación de esta valla, en caso en el cual deberán dirigir un escrito en el cual manifiesten las objeciones y observaciones. … Fecha de fijación: 19-03-2007”.

Expediente No. 06 – 5 – 2234 
En el expediente se evidencia que durante el trámite de solicitud de Licencia  de Construcción 07-5-0528, se presentó información errada en la valla que advierten a terceros sobre la solicitud de la licencia.

La foto de la valla anexa por los titulares, no especifica que el tiempo para hacerse parte en el tramite es hasta la fecha de expedición del acto administrativo como lo señala el Decreto 4397 de 2006. Se engaña a los terceros con un tiempo de 10 días hábiles a partir de la fecha de fijación de la valla, la cual fue el 15 de septiembre de 2006, fecha en la cual no se había radicado en legal y debida forma el proyecto. 

2.2.6. Hallazgo Administrativo con Incidencia disciplinaria relacionado con el incumplimiento de los términos establecidos para la publicación del acto administrativo que resuelve la solicitud de la licencia.

Expediente No. 06 – 5 – 3056 

No se dio cumplimiento al término establecido por la norma, entre la publicación en el diario y la  expedición de la licencia urbanística, por cuanto la publicación en el diario Nuevo Siglo,  se efectúo por última vez el 29 de noviembre de 2007, y la Licencia de Construcción No. 07-5-1989, fue expedida el 10 de diciembre de 2007, el tiempo transcurrido entre las dos, fue de  6 días hábiles.

Hecho irregular que contraviene lo señalado en el Decreto 564 de 2006, articulo 25, modificado por el decreto 4397 de 2006, el cual establece que el acto administrativo que resuelva la solicitud, sólo podrá ser expedido una vez haya transcurrido un término mínimo de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente a la fecha de la citación a los vecinos colindantes o de la publicación cuando esta fuere necesaria.
2.2.7. Hallazgo Administrativo con Incidencia disciplinaria relacionado con el incumplimiento de la norma técnica que rige el desarrollo urbano en la UPZ 16 – Santa Bárbara, Localidad de Usaquén.
Expediente No. 07 – 5 – 1526  
La Licencia de Construcción No. 07-5-2078 expedida el 28 de diciembre de 2007, aprobó Una Unidad de Comercio pesado, escala urbana, para venta de vehículos. De acuerdo a lo señalado en la UPZ No. 16 - Santa Bárbara, se permite como uso restringido el comercio a escala urbana pero con la condición  de la  aprobación de un Plan de Implantación.

Revisados los documentos que hacen parte del expediente, se pudo constatar que la Licencia fue aprobada sin la presentación del Plan de Implantación.
Así mismo, revisados  los planos arquitectónicos aprobados, se constató que se incumplió con el número de parqueaderos exigidos en la norma para este tipo de usos, la cual establece 1 parqueadero por cada 200 metros cuadrados de uso privado y 1 parqueadero por cada 30 metros cuadrados para visitantes, es decir, el proyecto debió disponer de dos parqueaderos privados y 15 para visitantes.  Y en los planos aprobados únicamente figuran tres (3) parqueaderos privados y tres (3) para visitantes incluido el parqueadero para minusválidos.
Hecho que evidencia incumplimiento a lo señalado en la ficha correspondiente al sector normativo 9, que hace parte integral del Decreto 1095 de 2000, por medio del cual se define la reglamentación urbanística específica de la UPZ 16 – SANTA  BARBARA, ubicada en la Localidad de Usaquén, y se expiden las fichas reglamentarias correspondientes a los sectores normativos números 2, 3, 5, 6, 7, 8 y 9.

2.2.8. Hallazgo Administrativo con Incidencia disciplinaria por omisión del Curador Urbano sobre hechos irregulares propiciados por el solicitante de la licencia.
Expediente No. 07 – 5 – 1438 

El 31 de octubre de 2007, el solicitante radica una foto de la valla, en la cual se pudo constatar que sin haberse expedido la Licencia Construcción LC 07-5-2048, la obra inicio. Hecho irregular que debió ser comunicado por el Curador Urbano a la Alcaldía Local de Suba, con el fin de ejercer el control urbano.

Omisión del señor excurador urbano, incumpliendo lo señalado en la Ley 734 de 2002 “Estatuto disciplinario”, el cual establece que toda persona que ejerce funciones publicas, se encuentra en la obligación de denunciar cualquier hecho irregular y para el caso que nos ocupa era evidente que se había iniciado obra sin haberse expedido la respectiva licencia.
2.2.9. Hallazgo Administrativo con Incidencia disciplinaria por inaplicabilidad de la norma que en su momento regía para la solicitud  de la licencia 

Expediente No. 06 – 5 – 3102 

Como consecuencia de la radicación incompleta de este expediente, la norma aplicable al predio corresponde a la señalada en la UPZ- CHICO LAGO - REFUGIO, Decreto 059 de Febrero de 2007, la cual no permite el uso de restaurante en el sector; sin embargo, la Licencia de Construcción LC  07-5-2070 fue otorgada con base en la normatividad establecida en el Decreto 075 de 2003, la  cual permitía los usos de Servicios Personales - Servicios Alimentarios, Servicios Empresariales – Oficinas.

Hecho que evidencia incumplimiento a lo señalado en el Artículo 15. Radicación de la solicitud. Parágrafo, Decreto 564 de 2006, el cual señala que:

“Parágrafo. Si durante el término que transcurre entre la solicitud de una licencia y la expedición de la misma, se produce un cambio en las normas urbanísticas que afecten el proyecto sometido a consideración del curador o de la entidad encargada de estudiar tramitar y expedir licencias, el titular tendrá derecho a que la licencia se le conceda con base en la norma urbanística vigente al momento de la radicación de la solicitud de la licencia, siempre que la misma haya sido presentada en legal y debida forma.”.

Así mismo, en el acta de observaciones de fecha 13 de marzo de 2007,  se requiere al solicitante, entre otros aspectos por la no presentación del poder debidamente conferido por el señor CARLOS EDUARDO VILLEGAS, el otro titular del predio. Dentro del expediente aparece un poder dado por los dos titulares, radicado en la Curaduría el 22 de enero de 2008, fecha en la cual ya se había expedido la licencia de construcción sin dar cumplimiento a este tramite. Es decir la Licencia se expidió sin el lleno de requisitos. 

De lo anteriormente expuesto, se observó incumplimiento a lo señalado en el del  Decreto 564 de 2006, artículo 18. Documentos, el cual señala que: “Toda solicitud de licencia urbanística deberá acompañarse de los siguientes documentos:… (…)
4. Poder debidamente otorgado, cuando se actúe mediante apoderado….”

2.2.10. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con la violación de la norma urbanística que rige el control urbano en la  Corporación La Candelaria.

Expediente No. 05 – 5 – 0368 
Mediante la Resolución No. 05-5-1361 de 15 de diciembre de 2005, el señor Excurador Urbano No. 5,  aprobó el reforzamiento para una construcción con uso dotacional educativo, para el predio ubicado en la Calle 11 No. 2-37/61 Centro Educativo Distrital La Candelaria. El área total reforzada es de 640.71 metros cuadrados. La Resolución fue ejecutoriada el 14 de noviembre de 2006.

De la revisión efectuada se constató que la Resolución expedida por el señor excurador urbano, se aprobó en contravía de lo señalado por la Corporación de La Candelaria; dicha corporación, mediante Oficio de fecha junio 27 de 2005, comunica y aclara al señor curador las condiciones de uso del predio, en los siguientes términos: 

“En primer lugar es preciso reiterar que el predio en el que funciona el Colegio Educativo Distrital CED La Candelaria, está ubicado según el Plano Anexo No. 1 que forma parte integral del Decreto 678 de 1994, dentro del polígono CH-RE-01, QUE NO PERMITE EL USO INSTITUCIONAL DE INFLUENCIA LOCAL.

Teniendo en cuenta que la Corporación La Candelaria no tiene la facultad legal para cambiar los usos establecidos en el mencionado precepto, no es posible emitir concepto favorable para el reforzamiento estructural de un predio que en la actualidad tiene un uso educativo, siendo éste un uso no permitido en el área, según lo previsto en el  Decreto 678 de 1994…..”

Hecho que evidencia incumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 678 de 1994, y el Decreto 564 de 2006, articulo 22, Documentos adicionales para la licencia de construcción. Numeral 4, el cual señala que se debe presentar: 

“4. Concepto favorable sobre la intervención propuesta expedido por el Ministerio de Cultura, o de alguna de las filiales del Consejo de Monumentos Nacionales donde existan, o en su defecto, por la entidad que haga sus veces, cuando el objeto de la licencia sea la intervención de un bien de interés cultural, en los términos que se definen en la Ley 397 de 1997 o en las normas del Plan de Ordenamiento Territorial respectivo”...

2.2.11. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con el incumplimiento de los requisitos exigidos y documentos que deben acompañar la solicitud de la licencia.  
Inconsistencia que se evidenció en tres (3) expedientes aprobados por el señor Excurador Urbano No. 5, contraviniendo lo señalado en el Decreto 1600 de 2005, Artículo 17, Documentos, numeral 1, por expedirse un acto administrativo sin la exigencia de los requisitos señalados en el citado  Decreto, el cual establece como requisito la presentación del  Formulario Único Nacional de Solicitud de la Licencia debidamente diligenciado por el solicitante.
Los expedientes que revelaron esta inconsistencia, se relacionan a continuación

Expediente No. 05 – 5 – 0073
Mediante la Resolución No. RES 05-5-1360 expedida el 15 de diciembre de 2005, por el señor Excurador Urbano No. 5, se reconoce la construcción levantada en el predio de KR 72 64 – 19 CED  ROBERT KENNEDY, lote (Escuela), Urbanización Lujan de la Localidad de Engativa con uso institucional dotacional educativo escala vecinal, en tres pisos de altura.

El acto administrativo señalado fue expedido en el año 2005, pero ejecutoriado en febrero de 2007, por cuanto éste había sido otorgado sin el debido diligenciamiento del Formulario Único Nacional de Solicitud de Licencia, ante la falta de la firma del Director de la Defensoría del Espacio Público quien obra como representante legal de la propiedad inmobiliaria del Distrito. El formulario debidamente diligenciado y con la firma del Director fue radicado en la Curaduría Urbana el 30 de noviembre de 2006, un año después de expedido el acto administrativo.

Expediente No. 05 – 5 – 0074
Mediante la Resolución No. RES 05-5-1364 expedida el 15 de diciembre de 2005, por el señor Excurador Urbano No. 5, se reconoce la construcción levantada en el predio de KR 50 No. 20 – 40  Sur, CED  Luís Vargas Tejada Urbanización El Tejar de la Localidad de Puente Aranda, con uso institucional dotacional educativo escala vecinal.

El acto administrativo señalado fue expedido en el año 2005, pero ejecutoriado el  23 de febrero de 2007, por cuanto éste había sido expedido sin el debido diligenciamiento del Formulario Único Nacional de Solicitud de Licencia, debido a que hacia falta la firma del Director de la Defensoría del Espacio Público quien obra como representante legal de la propiedad inmobiliaria del Distrito. 
Expediente No. 05 – 5 – 0076
Mediante la Resolución No. RES 05-5-1367 expedida el 15 de diciembre de 2005, por el señor Excurador Urbano No. 5, se reconoce la construcción levantada en el predio de KR 61 A No.71 – 16 ,  CED  NUEVA ESTRADA, Lote zona verde A, de la Localidad de Engativa, con uso institucional dotacional educativo escala vecinal.

El acto administrativo señalado fue expedido en el año 2005, pero ejecutoriado el  23 de febrero de 2007, por cuanto éste había sido expedido sin el debido diligenciamiento del Formulario Único Nacional de solicitud de licencia, debido a que hacia falta la firma del Director de la Defensoría del Espacio Público quien obra como representante legal de la propiedad inmobiliaria del Distrito. 
2.2.12. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con la inobservancia a la norma que rige la construcción de edificios abiertos al público.
Inconsistencia que se evidenció en tres (3) expedientes aprobados por el señor Excurador Urbano No. 5, contraviniendo lo señalado en el Decreto 1538 de 2005, Artículo 9. Características de los edificios abiertos al público, Literal C. Acceso al interior de las edificaciones de uso público, el cual reza: 

“1. Al menos uno de los accesos al interior de la edificación, debe ser construido de tal forma que permita el ingreso de personas con algún tipo de movilidad reducida y deberá contar con un ancho mínimo que garantice la libre circulación de una persona en silla de ruedas”.

Los expedientes que revelaron esta inconsistencia, se relacionan a continuación

Expediente No. 05 – 5 – 0073

La Resolución No. 05-5-1360, además de reconocer la construcción levantada en el predio ubicado en la KR 72 No. 64-19, aprueba reforzamiento estructural y ampliación del colegio en un área de 2050 M2. Al revisar los planos aprobados por el Curador, se pudo establecer que la edificación no cuenta con acceso para personas de movilidad reducida. En  el primer piso se ubican los salones de jardín, en segundo y tercer piso, primaria y bachillerato y el único acceso planteado es por medio de escaleras.

Expediente No. 05 – 5 – 0074
La Resolución No. 05-5-1364, además de reconocer la construcción, aprueba reforzamiento estructural y ampliación del colegio en un área de 878 M2. Al revisar los planos aprobados por la Curaduria, se pudo establecer que la edificación no cuenta con acceso para personas de movilidad reducida, las aulas se encuentran ubicadas en el segundo y tercer piso y el único acceso planteado es por medio de escaleras.

Expediente No. 05 – 5 – 0076
La Resolución No. 05-5-1367, además de reconocer la construcción, aprueba reforzamiento estructural y ampliación del colegio en un área de 522 M2. Al revisar los planos aprobados por el Curador, se pudo establecer que la edificación no cuenta con acceso para personas de movilidad reducida, las aulas se encuentran ubicadas en el segundo y tercer piso y el único acceso planteado es por medio de escaleras.
2.2.13. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con el incumplimiento de los requisitos exigidos y documentos que deben acompañar la solicitud de la licencia.  
Expediente No. 07 – 5 – 1705
La Licencia de Construcción LC 07-5-1861 quedo ejecutoriada el 28 de noviembre de 2007, en observaciones dice que la Licencia aprobada cuenta con oficio de la DPAE No. 2007ER10144 de agosto 28 de 2007; sin embargo, este oficio no reposa dentro del expediente, y según el decreto 059 de 2007, para los predios ubicados en este sector se debió presentar concepto por parte del DPAE. 

Se evidencia incumplimiento a lo señalado en el Decreto 059 de 2007, el cual establece que los predios ubicados en el sector 4, quedan sujetas a los requisitos que señale la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias. 
2.2.14. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con la inobservancia a la norma que reglamenta los estacionamientos para personas con movilidad reducida
Expediente No. 07 – 5 – 2035
El parqueadero para minusválidos esta ubicado en un extremo del edificio, en el sótano, lejos del ascensor y del acceso al edificio. Al lado de este se ubican los bicicleteros, sin dejar ningún espacio de circulación entre el parqueadero y el bicicletero. 

Hecho que evidencia incumplimiento a lo señalado en el Decreto 1538 de 2005, articulo 12, Características de los estacionamientos para personas con movilidad reducida, el cual  señala que:

“El diseño, construcción o adecuación de zonas de parqueo para las personas con movilidad reducida en espacio público o edificaciones deberá cumplir con las siguientes características:

1. Se ubicarán frente al acceso de las edificaciones o lo más cercano a ellas y contiguos a senderos o rutas peatonales…….”

2.2.15. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con la inobservancia  de la norma que rige el desarrollo urbano en la ciudad.
Expediente No. 06 – 5 – 1681
Licencia de Construcción LC 07-5-0121, expedida por el señor Excurador Urbano No.5. Revisadas las plantas arquitectónicas presentadas así como las fachadas, se pudo constatar que las plantas arquitectónicas no corresponden a las fachadas presentadas, sin embargo el proyecto es aprobado sin ningún tipo de objeción. 

Hecho que evidencia incumplimiento a lo señalado en el Decreto 564 de 2006, Artículo 26. De la revisión del proyecto, el cual señala:
“El curador urbano o la autoridad encargada de estudiar, tramitar y expedir las licencias, deberá revisar el proyecto objeto de solicitud, desde el punto de vista técnico, jurídico, estructural, urbanístico y arquitectónico a fin de verificar el cumplimiento del proyecto con las normas urbanísticas, de edificación y estructurales vigentes”.
El baño del primer piso, no se encuentra ventilado ni por ducto ni por ventilación natural y la dimensión es de 0.90mts.

Hecho que evidencia incumplimiento a lo señalado en el Decreto 159 de 2004, Artículo 3, Densidad y Habitabilidad, literal c), Iluminación y ventilación, el cual señala:

“En las viviendas, solamente baños, cocinas, depósitos y espacios de servicio, podrán ventilarse por ductos. Los demás espacios deben ventilarse e iluminarse directamente al exterior o a través de patios”.
2.2.16. Hallazgo Administrativo con Incidencia disciplinaria relacionado con el incumplimiento de la norma técnica que rige el desarrollo urbano en la UPZ 14 Localidad de Usaquén.
Expediente No. 07 – 5 – 0704
Licencia de Construcción LC 07-5-0840, expedida por el señor Excurador Urbano No.5.
El predio se encuentra localizado en el Sector Normativo 2, Subsector de Edificabilidad, lotes 1 y 2: 2-A y lotes 6 y 7: 2-F, subsector de usos: lotes 1 y 2: 2-II  y lotes 6 y7: 2.I. El uso comercial venta de vehículos no se permite en los lotes 6 y 7. En los lotes 1 y 2 si esta permitido. 

Irregularidad que contraviene lo señalado en el Decreto Reglamentario No. 270 de 2005, por el cual se reglamenta la UPZ 14 Usaquén, articulo 6º, por medio del cual se adoptan las fichas reglamentarias de cada uno de los sectores normativos en lo referente a usos y se establecen que usos se encuentran permitidos en cada uno de los sectores.
2.2.17. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria por inobservancia de la norma que regula la dimensión de los estacionamientos para minusválidos.

Expediente No. 07 – 5 – 1636 

El parqueadero para minusválidos no cumple con las dimensiones establecidas por la norma.

Inobservancia a lo señalado en el Decreto 1108 de 2000, Articulo 4, Dimensiones de los Estacionamientos según destinación, el cual establece las dimensiones para estacionamientos para minusválidos, en los siguientes términos: 

“b. Estacionamientos para Minusválidos.

Se destinará un estacionamiento por cada 30 cupos exigidos con dimensiones mínimas de 4.50 metros por 3.80 metros para todos los usos, con localización preferencial próxima a los ingresos peatonales”.

2.2.18. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria por inobservancia de la norma que regula la  solicitud de licencia.

Expediente No. 07 – 5 – 0122

La solicitud de Licencia Construcción LC 07-5-1592 fue radicada el 17 de enero de 2007, según la boleta de radicación esta se efectúo en debida forma. El 19 de febrero de 2007, el Curador Urbano, expidió el Acta de Observaciones y correcciones DT-12-AO-0040-07. De acuerdo a la documentación que reposa en el expediente, el solicitante dio cumplimiento al acta de observaciones el 6 de julio de 2007, fecha en la cual ya se había vencido el plazo para el cumplimiento de la misma, sin embargo el Curador continúa con el trámite.

El 10 de octubre se expide la Licencia de Construcción No. 07-5-1592, nueve (9) meses después de radicada la solicitud. 

Hecho irregular que evidencia incumplimiento a lo señalado en el Decreto 564 de 2006, articulo 30, Desistimiento de solicitudes, el cual establece que:

 “Cuando el solicitante de la licencia no haya dado cumplimiento a los requerimientos exigidos en el acta de observaciones y correcciones a que hace referencia el artículo 27 del presente decreto dentro de los términos allí indicados, la solicitud se entenderá desistida y en consecuencia se procederá a archivar el expediente mediante acto administrativo. ….”

2.2.19. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria por  inobservancia de la norma urbana aplicable al momento de la solicitud de la licencia.

Expediente No. 06 – 5 – 2234  

El 15 de septiembre de 2006, se radicó ante el señor Excurador Urbano, la solicitud de Licencia de Construcción LC 07-5-0528, para el predio ubicado en la Carrera 8 No. 43-35. Según consta en la boleta de radicación, ésta no se efectúo en legal y debida forma, por lo tanto la norma que le cobija al predio corresponde a la establecida en el Decreto 468 DE 2006, expedido el 20 de noviembre, por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal UPZ 99 Chapinero, Localidad de Chapinero, la cual permitía una edificabilidad menor a la aprobada y no la señalada en el Acuerdo 6 de 1990 y sus decretos reglamentarios, esta última aplicada a la licencia que nos ocupa.
Da cuenta de lo anterior los siguientes documentos:

El Acta de Observaciones y Correcciones  DT-01-AO-0014-07, enviada el 9 de febrero de 2007, por el Curador Urbano al solicitante de la licencia, en donde le señala que hace falta algunos documentos entre los cuales se encuentran el Formulario Único del Impuesto Predial Unificado del predio identificado con matricula inmobiliaria 50C-501136, correspondiente a los años 2006, 2005, 2004, 2003 y 2002, los cuales fueron radicados en la Curaduría el día 23 de febrero de 2007, Plano de Diseño de elementos no estructurales y Certificado de Tradición y Libertad, en donde aparezca el ultimo propietario, entre otros. 

El poder que autoriza a los señores que solicitan la licencia es radicado en el 13 de abril de 2007. 
La memoria de cálculos fue elaborada el 19 de diciembre de 2006, como consta en los documentos que reposan en el expediente.

De lo anteriormente expuesto, se observa incumplimiento al Decreto 564 de 2006, el Artículo 15. Radicación de la solicitud. Parágrafo, que reza:
“Parágrafo. Si durante el término que transcurre entre la solicitud de una licencia y la expedición de la misma, se produce un cambio en las normas urbanísticas que afecten el proyecto sometido a consideración del curador o de la entidad encargada de estudiar tramitar y expedir licencias, el titular tendrá derecho a que la licencia se le conceda con base en la norma urbanística vigente al momento de la radicación de la solicitud de la licencia, siempre que la misma haya sido presentada en legal y debida forma.”.

Comunicación de los hechos irregulares y análisis a los argumentos expuestos por el Curador Urbano No.5
Los citados hechos irregulares fueron puestos en conocimiento del Ingeniero Mariano Pinilla Poveda mediante Oficio No. 2009-22967 del 03 de abril de 2009 remitente del informe preliminar de auditoria, quien no hizo referencia a los mismos.

Analizadas las evidencias, se tiene que hay lugar a concluir hallazgos administrativos de incidencia disciplinaria como quiera que los expedientes examinados, dan cuenta de las licencias urbanísticas expedidas con inobservancia de las normas vigentes en el Distrito Capital.

2.3. EVALUACIÓN AL ESTADO CONTABLE DE RESULTADOS 

Conforme a lo establecido en la Carta Circular número 60 y la respuesta a la Consulta Contable 310 – 12 emitía por la Contaduría General de la Nación, los Curadores Urbanos, en su condición de particulares, pueden utilizar el Catálogo General de Cuentas que les sea aplicable, siempre que garanticen que la información contable relacionada con los recursos públicos que tienen a su cargo, se lleve en forma separada; por lo que consideran procedente la aplicación del Decreto 2649 de 1993, para llevar su contabilidad.
El Ex Curador Urbano No. 5 aportó al equipo auditor en medio físico, radicado en el mes de febrero de 2008, el Estado de Resultados del periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre  de 2007, reflejando  el resultado de sus operaciones para la vigencia 2007, los cuales no fueron reportados en medio magnético ante el sistema SIVICOF. Este Estado de Resultados corresponde a la totalidad de sus operaciones, es decir a las relativas al Centro de Costos de la Curaduría Urbana No.5. Para respaldar los saldos puso a disposición el Libro de Documentos de Contabilidad por Centro de Costo y Balance de Prueba por Centro de Costo de enero 01 a diciembre 31 de 2007. 

Con base en la información contable reportada por el Ex Curador Urbano No. 5 del Centro de Costos asignado a esta función para el periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de 2007, y las pruebas de auditoria realizadas en forma posterior y selectiva con el objeto de vigilar la gestión fiscal de la administración y de los particulares que manejen fondos o bienes públicos, se analizaron los documentos soportes del Estado Financiero de Ingresos y Gastos, relacionados con la función que le fue asignada.

Como resultado de dicha evaluación se concluyó:

2.3.1. Auditoria a las Cuentas de Ingresos

2.3.1.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria relacionado con las diferencias que presentan los saldos de las cuentas mayores con relación a las subcuentas del estado de resultados  
El Ex Curador Urbana No. 5, por el período comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de 2007, en el Estado de Resultados presentó un saldo total de ingresos por $5.123.236.326, saldo que corresponde a los reportados en las Cuentas Mayores de los Libros Auxiliares, pero una vez realizados los cruces de las Subcuentas se evidenciaron diferencias en las cuentas: Cargos Fijos por valor de $696.506.343, Cargos Variables por valor de $500.000.000 y la Cuenta Cargos Únicos por Otras Actuaciones por valor de $196.506.343 los cuales se detallan en el siguiente cuadro.

CUADRO No. 4
INGRESOS DE ENERO 01 A DICIEMBRE 31 DE DICIEMBRE DE 2007

En pesos $
	CUENTA
	NOMBRE
	SALDOS SEGÚN LIBROS
	SALDOS SEGÚN ESTADO DE RESULTADOS
	DIFERENCIAS 

	4
	TOTAL INGRESOS
	5.123.236.326
	5.123.236.326
	

	41
	OPERACIONALES
	5.123.236.326
	5.123.236.326 
	

	4135
	COMERCIO AL POR MAYOR Y AL POR
	12.220.000
	12.220.000
	

	413595
	VENTA FORMULARIOS
	12.220.000
	12.220.000
	

	4155
	ACTIVI. INMOB, EMPRESARIALES
	5.111.016.326
	5.111.016.326
	

	41550501
	SUBARRIENDO FOTOCOPIADORA
	2.400.000
	2.400.000
	

	4155500101
	CARGOS FIJOS
	1.717.036.283
	1.020.529.940
	-696.506.343

	4155500105
	CARGOS VARIABLES
	3.153.831.201
	3.653.831.201
	500.000.000

	4155500110
	CARGOS ÚNICOS POR OTRAS ACTUACIONES
	237.748.842
	434.255.185
	196.506.343


Fuente Estado de Resultados Enero 01 a Diciembre 31 de 2007 Centro de Costos Curaduría y Saldos Libro Mayor a diciembre 31 de 2007.

Incumpliendo lo normado en el ARTÍCULO 4º. CUALIDADES DE LA INFORMACIÓN CONTABLE, DE CAPITULO II OBJETIVOS Y CUALIDADES DE LA INFORMACIÓN CONTABLE, del DECRETO 2649 de Diciembre 29 de 1993, “La información es confiable cuando es neutral, verificable y en la medida en la cual represente fielmente los hechos económicos.”
2.3.2. Auditoría a las Cuentas de Gastos.

El Ex Curador Urbano para el desarrollo de su función durante la vigencia 2007 presentó Gastos Operacionales por valor de $2.531.387.682, entre los más representativos se encuentran los de Personal (Nómina) con una participación del 56,49% seguido de los Honorarios con el 17,63% y Gastos Servicios con el 12, 43%, del total de los Gastos Operacionales.

2.3.2.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria relacionado con las diferencias entre los saldos del Estado Financiero de Ingresos y Gastos presentado en medio físico  y el valor registrado en los libros auxiliares.
El Ex Curador Urbano No. 5, por el período comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de 2007, en el Estado Financiero de Ingresos y Gastos presentó un saldo total de Gastos Operacionales de Administración por $2.531.387.682, saldo que contrasta con el registrado en los Libros Auxiliares, puestos a disposición de esta auditoria, en $2.568.552.803, presentando unos menores valores en el Estado Financiero de Ingresos y Gastos en las cuentas: Personal por valor de $18.837.860, Honorarios por valor de $1.248.238, Depreciaciones por $7.079.023 y Gastos Diversos por valor de $10.000.000, reflejando una subestimación en el Total de Gastos por valor de $37.165.121, tal como se relaciona en el siguiente cuadro, 

CUADRO No. 5
GASTOS DE ENERO 01 A DICIEMBRE 31 DE DICIEMBRE DE 2007

En pesos $
	CUENTA 
	NOMBRE 
	SALDOS SEGÚN LIBROS
	SALDOS SEGÚN ESTADO DE RESULTADOS
	DIFERENCIAS 

	5 
	TOTAL GASTOS
	
	
	

	51
	OPERACIONALES DE ADMINISTRACION
	2.568.552.803
	2.531.387.682
	37.165.121

	5105 
	PERSONAL
	1.448.728.341
	1.429.890.481
	18.837.860

	5110
	HONORARIOS
	447.609.078
	446.360.840
	1.248.238

	5115 
	IMPUESTOS
	37.995.323
	37.995.323
	0

	5120
	ARRENDAMIENTOS 
	163.946.850
	163.946.850
	0

	5130
	SEGUROS
	2.383.339
	2.383.339
	0

	5135 
	SERVICIOS
	203.719.514
	203.719.514
	0

	5140
	GASTOS LEGALES
	13.513.486
	13.513.486
	0

	5145 
	MANTENIMIENTO Y REPARACIONES 
	3.018.418 
	3.018.418
	0

	5150
	ADECUACION E INSTALACION
	4.853.980
	4.853.980
	0

	5160 
	DEPRECIACIONES
	25.480.625
	18.401.602
	7.079.023

	5195
	DIVERSOS
	217.303.849
	207.303.849
	10.000.000

	53
	NO OPERACIONALLES
	17.067.430
	17.145.582
	0

	5305
	FINANCIEROS
	17.067.430
	17.145.582
	0

	
	
	
	
	


Fuente Estado de Resultados Enero 01 a Diciembre 31 de 2007 Centro de Costos Curaduría y Saldos Libro Mayor a diciembre 31 de 2007.

Lo anterior incumpliendo lo normado en el ARTÍCULO 4º. CUALIDADES DE LA INFORMACIÓN CONTABLE, DE CAPITULO II OBJETIVOS Y CUALIDADES DE LA INFORMACIÓN CONTABLE, del DECRETO 2649 de Diciembre 29 de 1993, “La información es confiable cuando es neutral, verificable y en la medida en la cual represente fielmente los hechos económicos.”
Comunicación de los hechos irregulares y análisis a los argumentos expuestos por el Curador Urbano No.5
Los citados hechos irregulares fueron puestos en conocimiento del Ingeniero Mariano Pinilla Poveda mediante Oficio No. 2009-22967 del 03 de abril de 2009 remitente del informe preliminar de auditoria, quien no hizo referencia a los mismos; ratificando lo observado como hallazgos administrativos con incidencia disciplinaria.
3. ANEXOS  

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS








Cifras en Millones de $
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION



	ADMINISTRATIVOS 

	22
	NA
	

	FISCALES


	0
	NA
	

	DISCIPLINARIOS
	22
	NA
	2.1.1.

2.2.1     2.2.2     2.2.3     2.2.4

2.2.5     2.2.6     2.2.7     2.2.8

2.2.9     2.2.10   2.2.11   2.2.12

2.2.13   2.2.14   2.2.15   2.2.16

2.2.17   2.2.18   2.2.19

2.31.1   2.3.2.1  



	PENALES


	0
	NA
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